SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 135/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti
Pol’'nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, pravne zastipenej
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej

kona advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k.4 Cdo 318/2020 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februira 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 4 Cdo 138/2020 z 27. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*).

St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven stazovatel'ka Ziada primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 377,63 eur.



2.7 ustavne] staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou
z 26. februara 2016 domahala proti zalovane;j ||| | | I (2l<j len ,.7alovana) urcenia,
ze je vyluénou vlastnickou v ustavnej staznosti Specifikovaného pozemku. Jednym z ddokazov
naliehavosti pravneho zaujmu bola skutocnost, Zze zalovand bez uvedenia dévodov odstapila
od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nou a stazovatel'kou. V ¢ase podania zaloby bola ako vlastnik
evidovanad zalovana napriek tomu, ze vlastnicke pravo k spornému pozemku previedla
na stazovatel'ku. Nasledne doSlo zo strany Zalovanej k d’alSim prevodom vlastnickeho prava.
Bola uzatvorena kupna zmluva so spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., a nasledne kipna zmluva
medzi MH Invest, s. r. 0., a MH Invest I, s. r. 0. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Nitra
¢. k. OU-NR-OVBP2-2016/0321897-32 z 18. augusta 2016 doslo k vyvlastneniu sporného
pozemku v prospech spolocnosti MH Invest, s. r. 0., a k ulozeniu finan¢nych prostriedkov
za vyvlastnenie do Uschovy. Zmenenou zalobou sa stazovatel'ka nasledne domdhala urcenia,
ze bola vylu¢nou vlastnickou sporného pozemku ku diiu vyvlastnenia.

3. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny std*) uznesenim ¢. k. 16 C 158/2016 z 29. marca 2019
pripustil zmenu zaloby. Néasledne rozsudkom ¢. k. 16 C 158/2016 z 8. aprila 2019 (dalej len
,rozsudok okresné¢ho sudu‘) zalobu zamietol s odévodnenim, ze vznik predkupného prava Statu
spdsobil dodato¢ni nemoznost plnenia kupnej zmluvy, a preto vlastnicke pravo stazovatelky
nevzniklo.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 5 Co 147/2019 zo 17. jina 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) potvrdil prvoinstancné rozhodnutie. Na rozdiel od okresného
sudu krajsky sid dospel k ndzoru, ze naliehavy pravny zdujem stazovatelky na poZzadovanom
urceni vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti do minulosti, konkrétne ku ditu vyvlastnenia,
nie je dany. Uvedeny zéver krajsky stid odovodnil tym, Ze v Case podania Zaloby stazovatel’ka ako
zalobkyna nebola v katastri nehnutel'nosti evidovana ako vlastnicka, a preto aj ztohto dévodu
nebolo mozné povazovat’ stazovatel'ku za taku vlastnicku, ktorej bola nehnutel'nost’ vyvlastnena.
Odvolaci sud tiez uviedol, Ze zalobou ziadané urCenie by ani nemalo vplyv na zmenu aktudlne
zapisaného vlastnika. Krajsky sid v odovodneni rozsudku zdoraznil, ze urCovacie Zaloby maju
preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti predislo. Z tohto dévodu
zaloba o urcenie nie je spravidla opodstatnend tam, kde sa mozno domahat ochrany Zzalobou
na plnenie. Pravo (pravny vztah), ktorého existenciu alebo neexistenciu urcovaci vyrok vyslovuje,
je tymto vyrokom vzdy urcované len vo vztahu k pritomnosti. Pre rozhodnutie teda nemoéze byt
rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je. Vo vztahu k zaverom okresného sidu o nemoznosti
plnenia krajsky sad uviedol: ,, Kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend
dna 07. 07. 2015, preto v case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost ucastnikov
zmluvného vztahu obmedzenad, tzn. neexistovala skutocnost, ktora by branila realizacii predmetu
zmluvy. Tato nastala az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho orgdanu o vklade,
na ktoru bol spravny organ povinny prihliadnut. Urceniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho
zalobca, aj po zmene Zaloby domdha, teda brani dodatocna nemoznost plnenia. Spravne
prvoinstancny sud podporil svoje rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 38zrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017. V tomto smere odvolaci sud nema co vytknut
prvoinstancnému sudu, pokial ide o posudenie okamihu vzniku predkupného prava a ndasledne



nemoznosti plnenia. Odvolaci sud nemd pochybnost o tom, Ze skutocnosti, ktoré nastali po prevode
vlastnickeho prava k spornym pozemkom, zalozili dodatocnu nemoznost plnenia, odhliadnuc vsak
od toho, zZe primdrne mala byt zaloba zamietnutad pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Arbitrarnost’ zaveru krajského stidu o nedostatku naliehavého
zaujmu st'azovatel'ka oddvodinovala tym, ze v danej veci je stale aktudlna otdzka, komu ma byt
nahrada za vyvlastnené pozemky vyplatena. Podmienkou na vyplatenie nahrady je, Ze stazovatel'ka
musi preukazat’, ze bola vlastni¢kou pozemku ku dnu jeho vyvlastnenia. Stazovatel'ka v dovolani
tiez namietala, Ze odvolaci sud jej neposkytol procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy
nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu (konanie o uschovach, teda iné posudenie veci, ¢o sa
tyka naliechavého pravneho zdujmu).

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim podla § 447 pism. c) CSP dovolanie stazovatelky
odmietol. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
spifia zakonné poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia, krajsky sud pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat do tvahy Zziadnu z namietanych skutocnosti
¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, priCom je zrejmé, ako a z akych dovodov vo veci samej
rozhodol.

K namietanému poruseniu § 382 CSP najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud spor neposudzoval
podl'a inych ustanoveni zdkona a na vec nesubsumoval také ustanovenia vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci sidom prvej inStancie neboli pouzité,
t. j. krajsky sid ustanovenia konania o Uschovach ziadnym spdsobom neposudzoval ani z nich
nevychadzal (ako to stazovatelka v dovolani neuspesne podstva), preto nemohol ani prijat’ iné
pravne zavery ako sud prvej inStancie, ktoré by pre jeho rozsudok boli rozhodujuce. Najvyssi sud
zaroven uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sa prioritne zoberal tym,
¢i stazovatel'ka v konani preukdzala naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Okresny sud
dospel k zaveru, ze 1 ked pravny zéujem stazovatelky na pozadovanom urceni je dany,
stazovatel'ke vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia nesved¢ilo. Odvolaci
sud sa rovnako prioritne zaoberal otdzkou existencie naliechavého pravneho zaujmu, ale dospel
k zaveru, ze nie je dany, ked’Ze stazovatel’ka pozadovala urcenie vlastnickeho prava spitne ku ditu
vyvlastnenia. Krajsky std zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu len okrajovo podporil
tvrdenim, Ze stazovatel'ka sa mo6zZe domahat’ naroku v konani o tischovach. Najvyssi sud na zéklade
takého porovnania dospel k zaveru, ze stidy oboch instancii zalozili svoje rozhodnutia na pravnom
posudeni naliechavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) CSP, i ked’ ho aplikovali odlisne.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukézal na skuto¢nost, ze samotné odlisné postudenie nalichavého
pravneho zdujmu st’azovatel’ka dovolanim nenapadla.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Podla nazoru staZovatelky zamietnutie zaloby z dovodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu predstavuje vo vSeobecnosti pre sud pohodlny dovod zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa



musel zaoberat’ meritom veci. Stazovatelka v Ustavnej staznosti argumentovala tym, Ze na ucel
vyplatenia nahrady za vyvlastnenie predmetnych nehnutel'nosti nemohla petit Zaloby formulovat
napr. ako urcenie platnosti kipnej zmluvy, ked’ze takéto uréenie by vzhl'adom na d’alSie prevody
predmetnych nehnutelnosti pred ich vyvlastnenim nemohlo byt pre uvedeny ucel smerodajné,
a zaroven kvoli solu¢nej uschove bolo vylicené, aby bola stazovatelka uspesnd, ak by bola
podala zalobu na plnenie. Podl'a nazoru stazovatelky MH Invest, s. r. o., len simulovala
svoju vol'u previest’ predmetné pozemky na spolocnost MH Invest II, s. r. 0., s jasne Citatelnym
cielom — skomplikovat skutkova situaciu a znemoznit' stazovatelke domoct’ sa svojich prav
sudnou cestou.

8. Ako nespravny procesny postup najvysSicho sudu stazovatelka oznacila i skutocnost,
ze dovolaci sud o navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu vobec nerozhodol.

Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu povazuje stazovatel'ka za arbitrarne, pricom tvrdi, Ze
z doktriny materidlneho pravneho Statu vyplyva poziadavka, aby sa sid vysporiadal s argumentmi
stran, ktoré su jasné, zrozumiteI'n¢, dostato¢ne konkrétne.

9.V zavere ustavnej staznosti staZovatel'ka navrhla, aby jej bolo priznané primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 10 377,63 eur z dovodu Siestich rokov trvajiicej pravnej neistoty, pricom
uvedend suma zodpoveda sume, za ktora pozemok nadobudla od predavajuceho spolocnost
MH Invest, s. 1. 0.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie napadnutym uznesenim najvy$Sieho sidu, ktorym bolo stazovatelkino dovolanie
odmietnuté. TaZisko namietok staZovatelky spo¢iva v nesthlase sposidenim otazky jej
naliehavého pravneho zaujmu vo veci urenia vlastnickeho prava k pozemku.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze eviduje niekolko desiatok ustavnych staznosti fyzickych osob
a pravnickych o0so6b (vratane stazovatel’ky) zastipenych advokatskou kancelariou uvedenou
v zdhlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
vSeobecnymi sudmi rozhodujucimi v roznych typoch konani, ktorym predchadzalo podanie
protestov okresnej prokuratiry proti rozhodnutiam katastralneho uradu tykajicim sa prevodov
pozemkov v katastrdlnom izemi Drazovce (a inych) v suvislosti s realizaciou stavby s nazvom
»Vybudovanie strategického parku®, ktori ako vyznamna investiciu schvalila vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jala 2015 v zneni jeho doplnenia uznesenim
¢.413/2015 z 21. jula 2015.

12. Ked’ze vychodiska rozhodovania tistavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy su st'azovatel’ke
zname (II. US 159/2018, IV. US 438/2018, IV. US 507/2018, 1I. US 425/2020, II. US 588/2020,
L. US 13/2021, II. US 482/2021, III. US 281/2021, I. US 455/2022, 1. US 534/2022,
IV. US 158/2022), istavny std ich v danom pripade nepovazoval za potrebné opakovat'.



13. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti kritizovala predovsetkym potvrdzujuci rozsudok krajského
sadu. Ustavného prieskumu rozsudku krajského sadu v spojeni s rozsudkom okresného sudu sa
v petite ustavnej staznosti nedomahala, iba vSeobecne uviedla, Ze z doktriny materidlneho pravneho
Statu vyplyva poziadavka, aby sa vSeobecny sud vysporiadal s argumentmi strdn, ktoré st jasné,
zrozumitel'né, dostatocne konkrétne.

14. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podl'a ¢l. 127 ustavy tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred Ustavnym stidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu méze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi Ustavnej staznosti [tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pozn.],
z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit
ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmad ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadvizovat’ aj pregnantnd suvztazna Ustavnopravna argumentacia st'azovatela.
Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekroCit’ petit ustavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto tustavného inStitutu, potierajic pritom
prehnani ustavnopravnu solemnitu, ktorej ddsledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu
stazovatelovych zikladnych prav a slobod. Ani v danej veci vSak ustavny sud dovody
na modifikovanie staznostného petitu nevidel (I. US 514/2020, II. US 534/2022).

15. Akceptujuc autonémiu vole st'azovatelov, ak zdkon o ustavnom sude vyslovene neuvedie inak,
ustavny sud nemd moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ individualnu ochranu ustavnosti
nad rdmec, ktory stazovatelia pozaduju (navrhuji). Takd moznost’ tu nie je ani v pripade, ze by
zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie konania (z Ustavnej staznosti) vyplyvali
porusenia d’al§ich ¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach podla €l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov (stazovatel'ov) Gstavny
sud zasadne nie je opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia)
v petite nedomahali, hoci by sa javili ako u¢inny prostriedok ochrany zédkladnych prav alebo slobod,
a preto treba za osobitne ddleziti povazovat’ nalezitost’ navrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel’
musi uviest, akého rozhodnutia sa od ustavného siadu domaha (m. m. III. US 419/2018,
1. US 329/2022).

16. Vzhl'adom na namietku stazovatel'ky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
ustavny sud uvadza, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov su
najCastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
K takému zaveru vSak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nedospel.



Ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho stdu nezistil Ziadnu takd
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu nemajuci oporu v Civilnom
sporovom poriadku vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci. Odmietnutie dovolania stazovatel'ky
proti rozsudku krajského sudu v danom pripade nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe
neochoty najvysSieho sudu zaoberat” sa dovolacimi nadmietkami stazovatel’ky. I ked’ s pravnym
nazorom krajského sudu o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni nie je
mozné suhlasit, faktom ostava, ze toto pradvne posudenie nebolo predmetom stazovatelkou
podaného dovolania. Najvyssi sud sa tiez podrobne a ustavne udrzatelnym spdsobom vysporiadal
s namietkou o eventudlnom poruseni § 382 CSP, pricom porovnanim rozhodnuti stdov prvej
a druhej instancie dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze oba sidy sa primarne zaoberali otdzkou
preukdzania naliehavého pravneho zaujmu stazovatel’ky na pozadovanom urCeni ako zakladnej
podmienky na d’al§i procesny postup. To, Ze vSeobecné stidy dospeli k rozdielnemu vysledku v tejto
otazke, eSte neznamend, ze ju posudzovali na zdklade inych ustanoveni prislusného pravneho
predpisu.

17. Primarnou ulohou vSeobecného sudu je vykladat' zdkony a d’alSie pravne predpisy, pricom
pravny nazor najvysSicho sadu a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci povazovat
za zrozumitel'né a vnutorne vyvazené, a preto z ustavného hladiska za udrzatelné. Okrem toho
netreba opominat’, ze ustavnému sudu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych
sadov (m. m. L. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016, 1I. US 861/2016, I11. US 205/2017).
Nastroje na zjednocovanie judikatary su v zmysle zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov dostupné aj na trovni okresnych sudov prostrednictvom grémii
a predsedov grémii alebo na Urovni krajskych stidov prostrednictvom kolégii a predsedov kolégii
(IL. US 79/2021).

18. Pokial’ stazovatel'ka namieta, Ze najvys$i sud nerozhodol o jej ndvrhu na odlozenie
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku, ustavny sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 SZ 165/95 (Uverejnené v asopise Zo sudnej praxe, 1997, €. 24, v ktorom
konstatoval, ze ,,ak nie je na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na povolenie odkladu vykonatelnosti.“. Tuto skutoCnost’ pozna¢i v stdnom spise. Uvedeny
procesny postup mozno z ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za udrzatelny.)

19. Vychadzajic z uvedeného, je tstavny sud toho ndzoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav st'azovatelky.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nézorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11 US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I1I. US 139/08), tstavny sud tstavna staznost’ ako
celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



20. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalsimi poziadavkami stazovatelky
uvedenymi v petite ustavnej staznosti uz nezaoberal (financné zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



